SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 46/2022-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st’aznosti stazovatel'a || GG
. ~astupencho

JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, Tajovského 6, Nové Zamky, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/64/2019 z 29. septembra 2020 a uzneseniu
Krajského stidu v Nitre €. k. 1To/88/2017 z 20. februara 2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. marca 2021 domahal
vyslovenia porusenia zékladnych prav a slobdd na sutdnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1, na zakonného
sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1, na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3, na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5
ods. 1 pism. a), na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢ k. 2Tdo/64/2019
z29. septembra 2020 a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 1To/88/2017 z 20. februara 2018 a rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len
»okresny sud“) ¢. k. 4T/1/2016 z 23. oktobra 2017. Stazovatel' navrhol napadnuté rozhodnutia



oznacené v zahlavi tohto uznesenia zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 384,08 eur.

2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 46/2022-34 z27. januara 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia zdkladnych prav a slobdd na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1, na obhajobu podl'a ¢l. 50
ods. 3, na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tistavy a prav na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. a), na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru uznesenim najvyssieho sidu a uznesenim krajského sudu. Vo zvysnej Casti, teda v Casti
namietané¢ho porusenia oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu, ustavnu staznost’ odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Predmetom posidenia vo veci samej zo strany
ustavného sudu je preto uz len namietané porusenie oznacenych prav stazovatela uznesenim
najvyssieho sudu a uznesenim krajského studu.

3.7Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom
na § 138 pism. b) aj) TZ a § 127 ods. 12 TZ na skutkovom zéklade, Ze: ,, od presne nezistenej doby,
minimalne od mesiaca jun 2014 do 08.07.2015, si po telefonickej dohode na blizsie nezistenych
miestach v okoli mesta Sered’ a Nitra zadovazoval drogy a to hlavne pervitin, ktory potom

prechovaval a nasledne predaval viacerym uzivatelom v meste |l to G
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pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998

Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok, a to napriek tomu, Ze ||} NN 7 cnd¢ povolenie
na zaobchadzanie so psychotropnymi latkami v zmysle § 5 citovaného zakona. “

4. Za uvedeny skutok bol stazovatelovi ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov
a 6 mesiacov, ochranny dohlad v trvani 2 rokov a ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

5. Krajsky sud odvolanie stazovatela svojim uznesenim v zmysle § 319 Trestného poriadku
(d’alej len ,,TP*) zamietol ako nedovodné. Vo vzt'ahu k namietke tykajlicej sa prejudikovania viny
stazovatel’a krajsky sud uviedol, Ze nezistil naplnenie dovodov na vylucenie sudcu podla § 37 TP.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. ¢) TP odmietol. Vo svojom uzneseni
najvyssi sud uviedol, Ze okresny sid vykonal autonémne dokazovanie a vykonané dokazy hodnotil
bez akejkol'vek vdzby na skor schvalenu dohodu o vine a treste v konani ¢. k. 4T/220/2015
zo 14. decembra 2015 vo vztahu k | S 2 bcz toho, aby z nej pri rozhodovani
o staZzovatelove] vine vychadzal. Preto iba uvedenim stazovatelovho mena v skutkovej vete
rozsudku, ktorym bol odstudeny iba pdvodne spoluobvineny ||| | . predsednicka senatu

[ ] [ [ neprejudikovala stazovatel'ovu vinu sposobom,
ktory by ju diskvalifikoval z nasledného trestného konania sp. zn. 4T/1/2016.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam oznacenym v zdhlavi tohto nalezu stazovatel v Ustavnej
staznosti argumentoval:

a) zaujatostou predsednicky senatu okresného sudu | »:cdlozenou
v predmetnom konani, ktor oddévodnil prejudikovanim viny stazovatela v ramci rozsudku
¢. k. 4T/220/2015 zo 14. decembra 2015 (dalej aj ,,rozsudok spoluobvinené¢ho®), ktorym tato
predsednicka senatu rozhodla o schvileni dohody ovine atreste wuzavretej medzi
Okresnou prokuratirou Levice (d’alej len ,,okresna prokuratira®) so spoluobvinenym stazovatel'a
I (dalej len ,,spoluobvineny) tym, ze v iom v ramci jeho skutkovej vety
uviedla jeho meno a priezvisko, ako aj popis jeho konania, ktoré viedlo ku kupe pervitinu,
a to napriek tomu, Ze v danom c¢ase nebol stazovatel’ za spachanie tohto trestného ¢inu odstudeny;

b) nezdkonne ziskanymi dokazmi (napr. vysluch spoluobvineného na hlavnom pojednavani,
hoci bol v pripravnom konani vypocuty ako obvineny), nevykonanim znaleckého dokazovania
pre ucely overenia hodnovernosti vypovedi svedkov na zdklade ndvrhu obhajoby, nespravnym
a neddslednym zhodnotenim prepisov telefonnych hovorov a textovych sprav;

¢) nedostatkami skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku okresného sudu, ktord obsahovala vylucne
pravnu vetu doplnent o blizSie nestotoznené¢ casové a miestne udaje, ktoré neumoziuju
individualizaciu skutku;

d) popisand cast’ skutku oznacena slovom ,,zadovazil® a ,,prechovaval® nebola v konani nijakym
sposobom preukdzand a ani suidmi zi€astnenymi na rozhodovani v tejto veci Ziadnym spdsobom
odovodnend aani trestné stihanie vjeho veci nebolo zaaté pre skutok charakterizovany
ako ,,zadovéazenie* a ,,prechovavanie, a preto v tomto smere nemohli byt d’alej vykonané d’alSie
procesné tkony zdkonnym spdsobom;

e) popisana cast’ skutku oznacena slovom ,,preddval® bola sidmi zicastnenymi na rozhodovani
v tejto veci odovodnend vypovedami svedkov, ktorym mal obzalovany drogy predat, avSak
stazovatel nedostal odpoved na svoje obhajobné argumenty uvedené¢ v zavereCnej reci,
ktore tieto vypovede zdsadnym spOsobom spochybiiuju, resp. spochybiiuji preukdzanie viny
stazovatela (napr. rozdielne ustdlenie Casového vymedzenia spachania skutku v jednotlivych
Stadiach tohto konania);

f) sudmi pouzité oznaCenia konania stazovatela ako ,.kupi, predd, zadovazi* s sice vyjadrené
vramci jedného ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c¢) TZ, avSak ide o samostatné skutky
charakterizované v ramci objektivnej stranky trestného ¢inu inym konanim a inym nasledkom;

g) nevykonanim znaleckého dokazovania tykajiiceho sa omamnej a psychotropnej latky, ktora mal
zadovazit, prechovavat’ a predavat inym osobam uvedenym v napadnutom rozsudku;

h) nezdkonnostou uznesenia o zacati trestn¢ho stihania, ktoré bolo 24. aprila 2015 zacaté
proti nezndmemu pachatelovi, napriek tomu, Ze uradné zaznamy z 24. marca 2015
¢. ORPZ-LV-OKP4-128-001/2015 a¢. ORZP-LV-OKP4-128-002/2015 obsahovali udaj o tom,
ze stazovatel distribuuje drogu ,,pervitin®, proti jeho osobe nebolo vznesené obvinenie;

1) nesuhlasi s ndzorom najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu, Ze rozhodnutia siidov nizSieho
stupnia neboli zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom;

j) nespravnym pouzitim pravnej kvalifikdcie podla § 172 ods. 2 pism. c¢) TZ s poukazom
na § 138 pism. j) TZ, t. j. pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach ako zavaznejSi spOsob



konania, ked’ze predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud k ustavnej staznosti vo vztahu k ndmietke zaujatosti predsednicky senatu poukézal
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017,
z ktorého vyvodil, Ze prezumpcia neviny sa moze tykat’ len osoby obvineného v aktudlne vedenom
trestnom konani, a preto v pripade stazovatela nemohlo dojst’ k jej poruseniu v dosledku toho,
ze meno stazovatela bolo pouzité v skutkovej vete rozsudku spoluobvineného. Z tohto dovodu
podl'a neho neexistoval ani dovod na vylucenie predsednicky senatu z konania vo veci stazovatel’a.

9. Krajsky sid poukdzal na to, ze rozhodnutia FEurépskeho sudu pre TI'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Rojas Morales proti Taliansku a Ferrantelli a Santangelo
proti Taliansku boli prijaté v inych skutkovych okolnostiach, ako je vec staZovatela. V prvom
z nich boli obe prejednavané veci v §tadiu dokazovania viny a zo zaverov v jednej veci tykajucich
sa viny dotknutého tamojSieho stazovatela sa vychadzalo aj v druhej znich. V druhom
znich v odovodneni  rozsudku proti tamojSiemu stazovatelovi boli pouzité pasaze
z predchadzajuceho rozsudku vedeného proti tamojSiemu spolupéachatelovi a v oboch pripadoch
rozhodoval ten isty predseda senatu. Zaroven vSak k tomuto rozhodnutiu ESLCP bolo pripojené
odlisné stanovisko sudcu de Meyer, podl'a ktorého vec je obdobnad ako vec, ktorou sa zaoberal
ESLCP vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti vo veci Thomann, v ktorom konStatoval,
ze k poruSeniu dohovoru nedoslo, napriek tomu, Ze obe veci boli prejednané tym istym sudcom,
pretoze vec bola opitovne prejednand, ¢im nemohlo dojst’ k rozporu s poziadavkou nestrannosti.

10. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa procesného postupu okresného sudu a zisteného
skutkového stavu, ako aj vysporiadania sa s namietkami podaného odvolania krajsky sud uviedol,
ze ako krajsky sud, tak inajvy$si sud vo svojich rozhodnutiach v tejto veci sa riadne vyjadrili
k jeho procesnym namietkam, rovnako zaujali stanovisko k zneniu skutkovej vety odsudzujiceho
rozsudku okresného sudu vratane preukazania viny st'azovatela, a to aj vo vzt'ahu k Casti skutku
ohl'adne ,zadovazenia“, ,prechovavania®“ a ,preddvania“ omamnych a psychotropnych latok.
TaktieZ vyjadrili svoje zavery k namietke, podla ktorej Ziadna latka nebola podrobena znaleckému
skimaniu, ndmietke vznesenia obvinenia s casovym odstupom, ako aj namietke pravnej kvalifikéacie
skutku vratane kvalifikovanej skutkovej podstaty. Stidy zii€astnené na rozhodovani predmetnej veci
podl'a krajského sudu dali odpoved na vSetky relevantné staZovatelom predlozené néamietky
a svoje odpovede podporili navySe aj riadnou argumentaciou a judikaturou ako najvysSieho,
tak 1 tistavného sudu. Nespokojnost’ st'azovatel'a nemdze byt dovodom konsStatovania arbitrarnosti
rozhodnutia. Podl'a krajského sudu st namietky staZovatela smerujlice proti uzneseniu
krajského sudu neddévodné, preto navrhol tstavnej staznosti, ktort povazuje za neopodstatnenu,
nevyhoviet'.



I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

11. Podla najvysSieho sudu stazovatel svoju ustavnu staznost’ nepodoprel ziadnou relevantnou
argumentaciou. Nad rdmec dovolania totiz iba predpokladd svoju verziu hodnotenia niektorych
dokazov s dorazom na zasadu bezprostrednosti a ustnosti a s poukazom na viaceré rozhodnutia
tykajuce sa hodnotenia dokazov v kontexte zasady prezumpcie neviny a v zavere rozvija vSeobecné
uvahy vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia. Takyto vSeobecne formulovany nesuhlas
s rozhodnutim najvysSieho sudu (scasti odvijajici sa od skutkovych namietok, ktoré stoja mimo
dovolaci prieskum iniciovany obvinenym) nie je ale dokazom o jeho neustavnosti. Vo vztahu
k ndmietkam uvedenym v bodoch 6 az 14 uznesenia Gstavného sudu o prijati v tejto veci poukazuje
v celom rozsahu na oddvodnenie napadnutého uznesenia najvySSicho sudu, ktory v ramci
svojej pravomoci poskytol ako dovolaci sud st'azovatel'ovi naleziti odpoved'.

12. Vo vztahu k namietke uvedenej v bode 5 uznesenia o prijati v tejto veci najvyssi sud poukazal
na skutocnost’, ze predsednicka sendtu uvedenim mena st'azovatela v skutkovej vete rozsudku,
ktorym bola schvéalend dohoda o vine atreste jeho spoluobvinené¢ho, neprejudikovala vinu
staZzovatela sposobom, ktory by ju diskvalifikoval z nasledného konania vedeného proti nemu,
pricom sa opieral o vtom Case nijak nespochybnent judikaturu najvysSieho sidu. Najvyssi sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze aj v tejto veci je potrebné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti a trestné
konanie stazovatel’a posudit’ ako celok, ¢i bolo alebo nebolo vo svojom vysledku spravodlivé.

13. V tejto suvislosti d’alej najvyssi sud poukazal, Zze uvedenie mena stazovatel’a v skutkovej vete
rozsudku jeho spoluobvineného, ktory bol odstideny za uCast’ na trestnej ¢innosti, ktorti mal spachat’
stazovatel, ato vo forme pomoci, bolo z pohl'adu vymedzenia skutku spdsobom vylucujicim
jeho zdmenu s inym skutkom nevyhnutné (v tejto stivislosti argumentovala odkazom na rozsudok
ESLP vo veci Meng proti Nemecku, staznost’ ¢. 1128/17, bod 47 in fine).

14. Konanie stazovatela napriek tomu, Ze nebolo vo vyroku rozsudku spoluobvinené¢ho
formulované sposobom vyjadrujucim iba podozrenie, bolo v porovnani so skutkom, za ktory bol
stazovatel’ napokon odsudeny, popisané vel'mi ramcovo.

15. Z pohl'adu pravnej kvalifikacie trestného ¢inu, za ktory bol stazovatel’ odsudeny, je potrebné
poukdzat’ podla najvyssieho sudu na to, Ze rozhodujuce skutkové okolnosti, a sice, Ze po dlhsi Cas
predaval drogy viacerym osobam, neboli v skorSom rozsudku spoluobvinené¢ho vdbec uvedené,
ateda vtomto smere nebola jeho vina nijak prejudikovana (konanie stazovatela popisané
v skorSom rozsudku obvineného by mohlo byt pravne kvalifikované ako precin podl'a § 171 ods. 1
TZ). Najvyssi sud poukdzal aj na to, Ze predmetnd vec sa odliSuje v okolnostiach od rozhodnutej
veci [l proti Slovensku, v ktorej za podstatni okrem iného bola brana okolnost, ze rozsudky,
ktorymi boli schvalené dohody o vine atreste spolupachatelov p. [l ako stazovatela,
obsahovali podrobny skutkovy popis ich trestnych Cinov vratane jeho ulohy v nich.

16. Dalsi rozdiel spo¢iva podl'a najvyssieho sudu v tom, ze kym vo veci il proti Slovensku
boli odsudenia spolupachatel'ov sucastou pripadu p. |l 2 ako také boli vzaté na vedomie,
t. j. rozhodnutia spolupachatelov p. |l boli obozndmené a obsiahnuté v spisovom materiali
vjeho veci, naproti tomu vo veci stazovatela bolo vykonané autondmne dokazovanie,
ktoré vyhodnotil okresny sud bez akejkol'vek viazanosti rozsudkom spoluobvineného,
pri¢om dospel k vlastnym a v porovnani s rozsudkom spoluobvineného k odchylnym skutkovym



zaverom. NavySe, vypoved tohto spoluobvinené¢ho nie je rozhodujucim ddkazom o vine
stazovatel’a, ale jeho odstidenie sa opiera o cely rad d’alSich dokazov.

17. Vo vzt'ahu k namietke zaujatosti predsednicky senatu okresného sudu poukdzal najvyssi sud
nato, ze usudcov zpovolania je potrebné predpokladat, ze boli vySkoleni a pripraveni viac
ako sudcovia z l'udu (prisediaci), aby sa odputali od svojich zaverov z predchadzajiceho procesu
vedeného proti spolupachatel’ovi stazovatel’a. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok ESEP vo veci
Meng proti Nemecku staznost’ ¢. 1128/17, body 51 a 55. Podl'a najvysSieho stdu relevantnym
v tejto veci je ifakt, ze o potvrdeni viny stazovatela rozhodol v konecnom dosledku senat
odvolaciecho sudu splnym skutkovym aprdvnym prieskumom, ktorého nestrannost
nik nespochybnil.

18. Hoci v rozsudku spoluobvineného podla najvysSieho sudu boli pouzité ,nestastné vyrazy®,
zohladniac vSetky okolnosti posudzovanej veci, trestné konanie, ktoré viedlo k odsudeniu
stazovatela, nebolo vo svojom vysledku nespravodlivé, apreto k poruSeniu stazovatelom
oznacenych prav v niom nedoslo.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

19. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na zavery rozsudku ESCP vo veci || vs- Slovenska
republika z 25. novembra 2021 (staznost’ ¢. 63703/19), tykajuce sa otdzky zaujatosti sudcov,
ktori schvalovali dohodu o vinach a trestoch, v ktorych prejudikovali vinu inych obzalovanych,
o ktorych nésledne rozhodovali v trestnych konaniach. Tieto zdvery podla neho napadnuté
rozhodnutia nereflektuju a odkazuji na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
¢. 15/2017, ktoré uz nemoZno povazovat za spravne. Rozsudkom obvineného, v ktorom bolo
uvedené meno a priezvisko stazovatela spolu s opisom jeho konania, ktoré obsahovalo vSetky
zdkonné znaky trestného ¢inu v Case, ked’ eSte konanie vo veci stazovatela nebolo pravoplatne
skonené, bola poruSena prezumpcia neviny stazovatela v uvedenom trestnom konani,
pri¢om tato skutocnost’ nemdze byt spochybnend ziadnymi tvrdeniami, preto st'azovatel’ navrhol
rozhodnut’ v sulade s petitom Ustavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstata namietok staZovatela spociva v poruSeni nim oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami a ich vydaniu predchadzajiicim konanim, ktoré bolo poznacené zaujatost'ou vo veci
konajtcej sudkyne (predsednicky senétu), nedostatocnou individualizaciou skutku, poruSenim
zasady totoznosti skutku, nezakonnostou dokazovania, nevykonanim znaleckého dokazovania
a nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku.

21. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

22. V posudzovanej veci najvyssi sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu (ako aj jemu
predchadzajici napadnuty rozsudok okresného stidu) v rozsahu uplatnenych dovolacich dovodov



podla § 371 ods. 1 pism. b), g) a i) TP a dospel k zdveru, ze oznacené dovolacie dovody
v okolnostiach posudzovanej veci neboli naplnené.

23. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta poruSenie nim oznalenych prav vratane prava
na obhajobu, nestrannost’ a nezavislost’ sidu, prezumpcie neviny v suvislosti s tym, Ze v jeho veci
rozhodovala zaujata predsednicka senatu, ktora v rdmci rozsudku spoluobvineného, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste v jeho skutkovej vete, uviedla jeho meno, priezvisko i konanie,
¢im prejudikovala jeho vinu, a preto mala byt z konania v jeho veci vylucena pre zaujatost’.

24. Ustavny sad pri skamani skutkového a pravneho kontextu tejto veci zistil,
ze okresnd prokuratira podala na okresnom stide vo veci stazovatel’a a jeho spoluobvineného navrh
na schvalenie dvoch dohdd o vine a treste uzatvorenych okresnou prokuratirou 23. novembra 2015
pod ¢. 1Pv258/15/4402 so stazovatel'om a jeho spoluobvinenym. Okresny sud 14. decembra 2015
uskutocnil verejné pojednavanie, predmetom ktorého bolo prejednanie navrhu dohdd o vine a treste
stazovatel’a 1 jeho spoluobvineného.

25. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4T/220/2015 zo 14. decembra 2015 schvalil dohodu o vine a treste
uzavretu medzi okresnou prokuratirou a spoluobvinenym. StaZovatel’ na verejnom pojednavani
uskuto¢nenom 14. decembra 2015 wuviedol, Ze nesthlasi s dohodou o vine a treste
z 23. novembra 2015, ktoru uzatvoril s okresnou prokuratirou. Z tohto dévodu sa nasledne jeho vec
vratila do pripravného konania.

26. V ramci pravneho kontextu tejto veci je v tejto suvislosti potrebné poukazat' na § 18 ods. 1 TP,
podla ktorého sa trestné konanie proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia,
moze vykonat’ spolo¢ne, ak to nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote. Uvedena zasada
je prelomend § 18 ods. 5 TP, podla ktorého sa ustanovenia o spolocnom konani proti viacerym
obvinenym nepouZzij, ak okolnosti pripadu a postoj obvineného umoziuju vykonat
len u niektorého z nich konanie o dohode o vine a treste.

27.Z okolnosti tejto veci je zrejmé, ze okresny sud v ramci spolo€ného konania vedeného
proti stazovatel'ovi a jeho spoluobvinenému rozsudkom spoluobvineného, ktorym schvalil dohodu
o vine a treste, skoncil trestné konanie vedené proti spoluobvinenému. StaZovatelova vec bola
v dosledku jeho nesthlasu s uzavretim dohody o vine a treste vratend do pripravného konania
a po podani obzaloby prejednand a rozhodnutd v rdmci konania pred sidom. V takychto pripadoch
mozno hovorit o tzv. ¢asovo odstupiiovanom konani.

28. Stazovatel’, ktory nepristipil k dohode o vine a treste, nestratil svoje prdvo na nestranné
zaobchadzanie ani svoje pravo prezumpcie neviny, pokial ide o jeho obvinenie,
aj ked’ sa o jeho obvineni rozhoduje az po podani obzaloby v konani pred sudom.

29. Pri posudzovani, ¢i vSeobecné sudy dodrzali svoju povinnost nestrannosti pocas celého
predmetného casovo odstupiiovaného konania, ktoré¢ ma trestnt povahu, mozno vychadzat
z vykladovych kritérii, ktoré stanovil ESCP v rozsudku Karaman v. Nemecko z 27. februara 2014.

30. ESLCP v rozsudku Karaman v. Nemecko z 27. februara 2014 uznal, Ze v pripade, ak ide o zlozité
trestné konanie tykajuce sa viacerych spoluobvinenych, vedenie samostatnych a casovo
odstupniovanych konani je v stlade so zadsadou dodrziavania prezumpcie neviny v trestnom prave,
avSsak pod podmienkou, ze dotknuty sud bude postupovat’ s urcitou mierou obozretnosti



pri formulovani prvého z dvoch trestnych rozhodnuti, ktoré boli nevyhnutné a ¢asovo odstupiiované
prave preto, aby sa lepSie viedlo konanie proti vel'kému poctu spoluobvinenych.

31. V preskimavanej veci vyvstdva otdzka, ¢i s cielom dodrzania povinnosti nestrannosti
a nezavislosti, ako aj principu prezumpcie neviny stazovatela okresny sud pri sformulovani
a odovodneni rozsudku spoluobvineného, t. z. rozsudku, ktory nebol urfeny stazovatelovi,
v zaujme zachovania procesnych zaruk stazovatela vyuzil vSetky potrebné postupy obozretnej
formulacie, ktora by sa nasledne spravidla mala odrazit’ v snahe vo veci rozhodujuceho sudu
v ¢o najvacsej miere sa vyhnut identifikicie tretej osoby predovSetkym toho spoluobvineného,
ktory neuzavrel dohodu o vine a treste, v samotnom texte dohody o vine a treste
jeho spoluobvineného.

32. ESLCP v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze zadsada prezumpcie neviny je porusend, ak sudne
rozhodnutie alebo oficidlne vyhlasenie tykajice sa obvineného pri neexistencii konecného
odsudenia obsahuje jasné vyhldsenie, podl'a ktorého sa dotknuta osoba dopustila daného trestného
¢inu. Tento sid v tejto stvislosti zddraznil vyznam vyrazov pouzitych sidnymi orgdnmi,
ako aj osobitych okolnosti, za ktorych boli formulované, a povahy a kontextu predmetného konania
(rozsudok ESLP vo veci Karaman v. Nemecko z 27. februara 2014, bod 63). Zaroven sud uznal,
ze v komplexnych trestnych konaniach, v ktorych je viacero podozrivych, o ktorych nemozno
rozhodntt’ spolocne, sa moze stat, ze vnutrostatny sud nevyhnutne musi pri posudzovani viny
obvinenych uviest’ ucast’ tretich 0sob, o ktorych sa mozno bude d’alej rozhodovat’ osobitne. Spresnil
vSak, ze ak musia byt predlozené skutocnosti tykajice sa ucasti tretich osob, dotknuty sid by mal
zabranit oznamovaniu vicSieho mnoZstva informécii, nez je potrebné na analyzu pravnej
zodpovednosti 0s0b postavenych pred tento sid. Rozhodnutie pritom musi byt formulované
tak, aby sa vylucilo vydanie pripadného predcasného rozhodnutia tykajuceho sa viny dotknutych
tretich osob, ktoré by mohlo ohrozit’ spravodlivé preskimanie skutocnosti, ktoré st im kladené
zavinu, vramci samostatného konania (pozri rozsudok ESLP vo veci Karaman v. Nemecko
z 27. februara 2014, body 64 a 65, rozsudok ESIP vo veci Navalnyy a Ofitserov v. Rusko, bod 99).

33. Na uvedenu judikataru ESLP nadviazala aj judikatara Stdneho dvora Eurdpskej unie,
ktory vo svojom rozsudku (druha komora) z 5. septembra 2019, Specializirana prokuratura
proti AH a i. vo veci C-377/18 uviedol: Clanok 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sudom v trestnom konani sa ma vykladat’ v tom zmysle, zZe nebrani tomu,
aby sa v dohode, v ktorej obvinend osoba uzna svoju vinu vymenou za niz§i trest a ktoru musi
schvalit’ vnutrostatny sid, ako spolupéachatelia predmetného trestného ¢inu vyslovne uviedli nielen
osobu, ktora dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené osoby, ktoré svoju vinu neuznali
a ktore st stihané v samostatnom trestnom konani, pod podmienkou, Ze ich uvedenie je jednak
nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora uvedentt dohodu uzavrela, a jednak,
ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, Ze tieto ostatné osoby su stihané v ramci samostatného
trestného konania a Ze ich vina nebola zédkonnym sposobom preukéazana.

34. Z tejto judikatary teda vyplyva, ze ani z poziadavky obozretnej formulacie rozsudku o schvaleni
dohody o vine a treste nevyplyva absolitny zadkaz akejkol'vek priamej ¢i nepriamej zmienky
0 spoluobvinenom.



35. Ustavny std sa preto v sulade s uvedenou judikatirou zaoberal najprv otdzkou, & popis konania
stazovatel’a s uvedenim jeho mena a priezviska v rdmci skutkovej vety rozsudku spoluobvineného
bolo v tomto pripade mozné povazovat za nevyhnutné pre identifikéciu trestnej zodpovednosti
spoluobvineného.

36. Okresny sud v rozsudku spoluobvineného, ktorym schvalil dohodu o vine a treste uzavretej
medzi okresnou prokuratirou a spoluobvinenym st’azovatel’a, uviedol:

» Obvineny |
jevinny, Ze v obdobi od mesiacov april az jun 2015 viackrdt za financnu odmenu ako vodic
na osobnom motorovom vozidle zn. || R EC: N vozi! obvineného IR
na jeho poziadanie z miesta trvalého bydliska v |l do obci v okoli mesta R *de obvineny
B o/ cznamych osob po predchadzajucej telefonickej dohode zakupil pervitin,
o com mal obvineny || NN vcdomost a nasledne po kupe sa spolu vratili na uvedenom
vozidle spdt do mesta | teda poskytol inému pomoc na neopravnené zadovazZovanie
psychotropnej latky tym spdchal zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
Trestného zdkona formou pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
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a za to sa odsudzuje...

37. Zo znenia skutkovej vety rozsudku spoluobvineného je zrejmé, ze obsahuje meno a priezvisko
stazovatela, ako aj opis jeho spravania, ktoré je nasledne aj nepriamo pravne kvalifikované
v druhej vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. Podstatnou v tejto stuvislosti sa podla tistavného stidu javi okolnost, ze v predmetnej veci iSlo
o vySetrovanie spolocnej trestnej ¢innosti, ktoré bolo potrebné realizovat' nielen so zretelom
na skutkové a pravne okolnosti tykajiice sa spoluobvineného, ktory uzavrel dohodu o vine a treste,
ale aj v SirSom ramci vySetrovacieho konania, ktoré sa v dosledku rozhodnutia staZzovatel’a zmenilo
na zlozité, resp. ¢asovo odstupniované. Prebiehajliice konanie vo veci spoluobvineného preto muselo
nevyhnutne zahfnat' aj trestnu Cinnost’ stazovatela, ktord sa mu kladla za vinu a nésledne bola
prerokovana a rozhodnuta v ramci konania pred sudom.

39. Spoluobvineny bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu formou pomoci. Pomoc k trestnému
¢inu predpokladd vzdy umysel smerujuci k i¢asti vo forme pomoci na konkrétnom timyselnom
trestnom ¢ine a z toho dovodu ¢in musi byt’ konkretizovany individudlnymi rysmi, nielen znakmi
skutkovej podstaty. Potreba identifikdcie hlavného pachatela trestnej CcCinnosti vyplyva
napr. aj zo zasady akcesority Gcastnictva, z ktorej judikatira [napr. R 24/2005, R¢ 61/1994 (CR),
R¢ 49/2009-11 (CR), R¢ 52/2010-I1 (CR)] odvodzuje zaver, podla ktorého nemozno posudzovat
ako jeden pokraCovaci trestny ¢in spachany vo forme TUcastnictva také c¢iny ucastnika,
ktorymi sa zucastiiuje na skutkoch réznych hlavnych pachatel'ov. Ako jeden pokracovaci trestny ¢in
ucastnictva vSak mozno posudit’ u€ast’ na trestnych ¢inoch rovnakého pachatel’a.

40. Stazovatel odmietol uzavretie dohody o vine a treste, o mu na jednej strane nemdze byt
pri¢itané na tarchu, na druhej strane v dosledku tohto rozhodnutia sa spolo¢né konanie z hl'adiska
prejednania a rozhodnutia o vine jednotlivych spoluobvinenych stalo automaticky casovo
odstupniované, resp. hybridné. Skutocnost, Ze spoluobvineny stazovatela uznal svoju vinu,



je vpredmetnej veci totiz okolnostou, ktora sa modze priamo a nevyhnutne premietnut
do skutkovych okolnosti ti€asti stazovatela na tej istej trestnej ¢innosti.

41. Inak povedané, v tomto pripade bolo podstatné, ze spoluobzalovany priznal vinu a uzavrel
dohodu o vine a treste ohl'adne skutku, ktory spoc¢ival v pomoci k trestnému ¢inu, v dosledku ¢oho
bolo nevyhnutné uviest’ aj konanie oznacujuce aspon v podstatnych znakoch trestny ¢in, ku ktorému
mala pomoc smerovat’, pricom adekvatna a nezamenitel'na identifikdcia tohto konania vyzadovala
aj oznacenie osoby stazovatela.

42. Hranice obozretnej komunikacie, ktoré v rdmci svojej argumentacie predlozil stazovatel,
by vo svojich dosledkoch v podstate znamenali, Ze pri vySetrovani spolocnej trestnej ¢innosti
by ucastnictvo niektorého zo spoluobvinenych na nej nemohlo byt skoncené rozsudkom,
ktorym by bola schvalend dohoda o vine a treste spoluobvineného v postaveni ucastnika skor,
ako by bol hlavny pachatel’ odsudeny, a to z dévodu nemoznosti formulovania skutkovej vety
v tychto hraniciach.

43. Aj samotnd skutoCnost, Ze stazovatel si slobodne zvolil €asovo odstupfiované konanie,
ma svoje dosledky. StaZovatel totiz s odvolanim sa na zasadu prezumpcie neviny nemoze tvrdit,
ze okresny sud je povinny absolutne, resp. uplne ignorovat’ v uzavretej dohode o vine a treste
schvalenej rozsudkom spoluobvineného urcité skutoCnosti, ktoré uznal jeho spoluobvineny,
tykajuce sa konania stazovatela, ktory neuzavrel dohodu o vine a treste, avSak su relevantné
pre posudenie spolocnej trestnej Cinnosti. Pravo stazovatela neuzavriet dohodu o vine a treste
s okresnou prokuratirou mu totiZ neprizndva aj pravo na nevyvratitelni prezumpciu neviny
v konani vedenom proti spoluobvinenému, teda domnienku, ktor nemozno vyvratit dokazom
o opaku, ktory ale musi byt predloZeny uz v konani vedenom proti nemu pred sidom po podani
obzaloby.

44. Objektivne nemozno konStatovat, ze okresny sid v S§tadiu rozsudku spoluobvineného
uz preukazal vinu stazovatela, pretoze z obsahu oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé,
Ze nepreukazal ani vinu jeho spoluobvineného, ktory bol jedinym adresdtom tohto rozhodnutia.
Vzhladom na formu ucastnictva spoluobvineného na spachanom trestnom c¢ine bola formuléacia
skutkovej vety rozsudku spoluobvineného s pouZitim mena a priezviska stazovatela ako hlavného
pachatela podla Ustavného sidu nevyhnutnd. Rovnako tak opis konania hlavného pachatel’a
ajeho nepriama pravna kvalifikicia v kontexte okolnosti tejto veci v spojeni s tym,
Ze spoluobvineny svoju vinu a U€ast na opisanom konani uznal, nemdézu byt automaticky
povazované za pravny alebo fakticky skryty verdikt okresného sidu tykajici sa viny staZovatel’a.

45. Vzhl'adom na kontinuitu postupu okresného siidu medzi konanim o dohode a vine schvalenej
rozsudkom spoluobvineného a konanim, ktoré viedlo k rozsudku okresného sudu o vine
stazovatela, sporna formulacia v rozsudku spoluobvinené¢ho sa v pripade dotknutého trestného
¢inu, pre ktory bol odstdeny spoluobvineny, javi ako nevyhnutna pre jedinecnu nezamenitel'nt
identifikéaciu skutku i jeho hlavného pachatel’a. V rozsudku spoluobvineného je jasne Specifikované
aj textovo zvyraznené, kto je adresdtom rozhodnutia, zjavny je aj rozdiel v miere identifikacie
stazovatela oznaceného len jeho menom a priezviskom. Forma trestnej ¢innosti, za ktort bol
spoluobvineny odsudeny, ako aj zjavna snaha o rozliSenie obvinenych pri ich identifikacii
v skutkovej vete, podl'a tstavného sidu boli odrazom snahy okresného stdu definovat, resp.
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identifikovat’ nezamenitelne skutok spoluobvineného, ktory mu bol kladeny za vinu. Sporna
formulacia v rozsudku spoluobvineného zjavne nemala za ciel konStatovat vinu stazovatela
za predmetné poruSenie, ale jej ucelom bolo definovat’ trestnu cinnost, na ktorej sa mal
spoluobvineny ako pomocnik podiel’at’, pricom spoluobvineny svoju ucast’ na tejto trestnej ¢innosti
dohodou o vine a treste uznal.

46. V tejto suvislosti je taktiez potrebné suhlasit’ s argumentaciou najvysSieho sudu vo vyjadreni
k ustavnej staznosti, ktorou poukazal na to, ze v predmetnej veci bola dodrzana aj poziadavka
minimalizacie informacii, s cielom ich zuZenia len na informacie potrebné na analyzu pravnej
zodpovednosti osoby, ktord dohodu o vine a treste uzatvorila, ked'ze stazovatel' bol napokon
v konani pred sidom odsudeny za obzvlast zavazny zlocCin, priCom konanie popisané v skutkovej
vete rozsudku spoluobvineného by mohlo byt kvalifikované ako precin. Napriek tomuto
konstatovaniu je ale potrebné podla ustavného sudu poukdzat’ na to, ze vo vel'mi jednoduchom
a stru¢nom odovodneni rozsudku spoluobvineného celkom zjavne absentuje dodrzanie preventivnej
poziadavky poukazu na S§tddium konania, v ktorom sa vec stazovatela ako hlavného péachatel’a,
ktory bol spomenuty v skutkovej vete tohto rozsudku, nachadza. Vina staZovatel'a sice expressis
verbis nebola konStatovand, avSak vzhladom na absenciu spominaného poukazu nebola
ani nepochybne vylicend naprieck tomu, ze v tom case malo byt o vine stazovatela
esSte len rozhodnuté v rdmci konania pred sudom.

47.V napadnutom uzneseni najvy$$i sud v suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou
sa rozhodovania vo veci zaujatou predsednickou sendtu citoval zavery stanoviska trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke zékonov pod ¢&. 15/2017, dalej poukédzal na jednoznacnu,
nespochybnitelnt adresnost rozsudku spoluobvineného uréeného len spoluobvinenému,
ako aj na autonomnost’ dokazovania vykonaného vo veci staZovatela bez akejkol'vek vézby
na rozsudok obvineného, t. z. bez toho, aby z tohto rozsudku vychadzal, konStatujic napokon,
ze spornou formulaciou v rozsudku spoluobvineného predsednicka senatu neprejudikovala vinu

stazovatela sposobom, ktory by ju diskvalifikoval z nasledného trestného konania voci nemu.

48. Aj ked oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu v tejto Casti rozhodne nemozno oznacit
za perfektné, s jeho zaverom sa ustavny sud stotoziiuje. Napriek uz ustavnym sutdom spominanému
nedostatku rozsudku spoluobvineného (neuvedenie Stadia, v ktorom sa nachadzalo konanie vo veci
stazovatela v ramci jeho oddvodnenia) vzhladom na vSetky uz spominané okolnosti tejto veci,
ako aj s prihliadnutim na samostatné oddvodnenie rozsudku okresného sudu, neodvolavajlce
sa na rozsudok spoluobvineného, t. j. dokazne oddelené konanie st'azovatel'a od predchadzajiceho
konania obvineného, v ktorom bola schvéalena dohoda o vine a treste, uvedeny nedostatok rozsudku
spoluobvinené¢ho sdm osebe nemohol dosiahnut’ intenzitu, ktord by odovodnovala prijatie zaveru
o zaujatosti predsednicky senatu v konani vedenom proti stazovatel'ovi. Inak povedané, spornu
formulaciu, resp. uvedenie mena a priezviska apopisu konania stazovatela v rozsudku
spoluobvineného, nemozno povazovat za nepriamy dokaz o chybajicej nestrannosti
okresného sudu, resp. predsednicky senatu vo veci stazovatela, a teda ani za dokaz preukazujici
porusenie principu prezumpcie neviny v tejto veci. Z pohladu materidlnej ochrany ustavnosti
mozno preto odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu povazovat za ustavne udrzatel'né.

49. Vo vztahu k rozhodnutia ESLCP, ktorymi stazovatel' v tomto konani argumentoval, Gstavny sud
poukazuje na stanoviska stdov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci, s ktorych argumentmi
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ohladom odlisnych okolnosti, ktor¢ boli predmetom rozhodovania v tychto veciach,
sa plne stotozituje. Vzhl'adom na svoj odkaz na rozhodnutie ESLCP vo veci [
proti Slovenskej republike v uzneseni o prijati v tejto veci ustavny sud povazoval za potrebné
poukazat’ asponi rdmcovo na okolnosti, ktorymi sa tito vec od preskimavanej veci stazovatela
odliSovala a ktoré v tejto veci povazoval za relevantné. V tejto stvislosti poukazuje predovsetkym
na odlisni formu pachania trestnej Cinnosti (v pripade spoluobvineného stazovatela iSlo o trestny
¢in spachany formou ucastnictva — pomoci), odlisné skutkové vymedzenie trestnej cCinnosti
stazovatela, ktoré nebolo totozné s trestnou cinnostou jeho spoluobvineného, odlisnost
v odovodneni odsudenia st'azovatel’a, ktoré nebolo v podstatnej miere zalozené najmé na dokazoch
poskytnutych spoluobvinenym, d’alej rozdielny priebeh dokazovania (okresny sud nepovazoval
konanie spoluobvineného za sucast konania proti stazovatelovi, ale v jeho veci prebehlo
autonémne dokazovanie), ako aj odliSné zloZenie senatu rozhodujiceho o vine stazovatela
(rozsudok okresného sudu vo veci stazovatela bol vydany sendtom, v ktorom nerozhodoval
identicky senat ako pri rozsudku spoluobvineného, ale iba jedna sudkyna bola zarovenn ¢lenkou
oboch senatov).

50. Vo vztahu k argumentécii tykajicej sa vypocutia spoluobvineného vo veci stazovatela
ako svedka najvyssi sud v napadnutom uzneseni podla ustavného sudu dostatone vysvetlil,
akym sposobom doslo k nevyhnutnej zmene procesného postavenia spoluobvineného na svedka
nasledkom skér vydaného rozsudku spoluobvineného, ktorym bola schvalena nim uzavretd dohoda
o vine a treste. Z uvedeného dévodu mohol byt spoluobvineny v konani vo veci stazovatela
vypocuty ako svedok a dodrZzanim zakonnych podmienok pri jeho vysluchu bolo moZné
na jeho svedeckt vypoved’ prihliadat’ ako na dokaz v konani vedenom proti staZzovatelovi.

51. K argumentdcii stazovatela tykajucej sa nedostatocnosti skutkovej vety odsudzujiceho
rozsudku, ¢o sa tyka individualizacie skutku (namieta nedostatok ¢asovych a miestnych parametrov
¢1 popisu spOsobu spravania stazovatela), Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v ramci ktorej uz vyslovil, ze popis skutku (predovSetkym spdsob jeho spachania) musi byt
uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali prisluSnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine tUplny
popis skutoc¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza
k porudeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (nalez tstavného sudu ¢. k. III. US 509/2015
z 19. januara 2016).

52. Vo vztahu k stazovatelom namietanej nedostatocnej individualizécii skutku je podla
ustavného sudu potrebné poukdzat' na charakter konania staZovatela a jeho bezprostrednt
nadvéznost’ a adresnost’ viacerym osobdm, ¢o celkom prirodzene limituje aj stanovenie ¢asovych
a miestnych parametrov skutku. V skutkovej vete rozsudku okresného sudu identifikované obdobie
pachania trestnej cinnosti stazovatela a SirSie vymedzenie miesta pachania jeho skutku
s prihliadnutim na povahu trestnej Cinnosti stazovatel’ podl’a ustavného sudu dostato¢ne ukotvuju
popisané skutkové okolnosti, ktoré napiiajui jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu
stazovatela z pohladu jeho nezamenitelnosti s inym skutkom. Ustavny sud sa preto stotoznil
so zaverom najvyssieho sudu, ktory v napadnutom uzneseni s poukazom na znenie skutkovej vety
rozsudku okresného stidu dospel k zdveru, Ze konanie stazovatel'a popisané v nej s dostatocnou
obsahovou urcitostou vyjadruje vsetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom
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skutkovej podstaty obzvlast' zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
a ods. 2 pism. ¢) TZ v spojeni s § 138 pism. b) aj) a § 127 ods. 12 TZ. Vychadzajic z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud kvalifikuje tvrdenia stazovatela tykajuce
sa nespravneho posudenia nedostatocnej identifikacie skutku v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu najvyssim sidom za irelevantné, a teda zjavne neopodstatnené.

53. Stazovatel’ namietal taktiez zmenu totoznosti skutku predovSetkym v savislosti s tpravou,
resp. zmenou ¢asovych udajov v jednotlivych $tadiach trestného konania. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze miera (kvalita) dokaznej situdcie sa v priebehu trestného konania
vyvija. Zmena miesta spachania skutku alebo zmena v Case jeho spachania nie su okolnosti,
ktoré by zmenili identitu skutku. Tento zaver napokon potvrdzuje aj judikatira najvysSieho sudu,
podla ktorej podstata skutku nebude porusSena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, casu
spachania ¢inu, rozsahu nésledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.
Z toho potom vyplyva, Ze totoznost skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach,
ktoré individualizuju skutok, okrem iného 1 €o sa tyka miesta a ¢asu spachania, sposobu vykonania
a pohnuitky ¢inu, ako aj formy zavinenia (pozri uznesenie najvysSieho sudu €. k. 3 Tdo/86/2017).
Z uvedenych dovodov aj tuto argumentaciu st'azovatel'a povazoval za pravne irelevantni.

54. Rovnako presvedcivo sa dovolaci sid vysporiadal s otazkou spravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie skutku kladeného stazovatelovi za vinu ako zlo€inu spachaného zavaznejSim
sposobom na viacerych osobach. Najvyssi sud, poukazujic na prislusné zdkonné ustanovenia,
pripomenul, ktoré do uvahy prichadzajice otazky v tejto stivislosti je v ramci dovolania opravneny
preskiimavat’ (nie spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni) a tymito sa riadne a dostato¢ne zaoberal.
Vychadzal zo zdkonnych ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) TZ,
ako aj zo znenia ustanovenia § 138 pism. b) a j) TZ a, opierajuc sa zaroven o ustdlené skutkové
okolnosti pripadu, ozrejmil spravnost’ pouzitej kvalifik4cie na spachany skutok bliz§im vysvetlenim
obsahu jednotlivych pojmov pouzitych v skutkovej vete na opis konania staZovatela,
ako aj dovodov ich podriadenia pod znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktoré¢ho sa dopustil
(i8lo o trestny ¢in na viacerych osobach v sulade s § 127 ods. 12 TZ). Napokon vyhodnotil,
ze stazovatel' naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného obzvlast zavazného zlocinu,
pre ktory bol odstdeny, a uviedol taktieZ, pre¢o bolo potrebné povazovat' jeho konanie za take,
ktoré ohrozovalo zivot alebo zdravie viacerych osdb. Na podporu prijatych zaverov najvyssi sud
poukézal aj na svoje uznesenie €. k. 2 Tdo 35/2014 z 8. jala 2014.

55. Z napadnutého uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, ze dovolaci sud — vzhl'adom na zdkonné
vymedzenie dovolacich dovodov — vecne nepreskimaval skutkové namietky st'azovatel’a tykajice
sa preukdzania skutku, nevykonania znalecké¢ho dokazovania vo vztahu k postdeniu latky,
ktoru predaval, ako aj hodnotenia skutoCnosti vyplyvajicich z prepisov hovorov a sms sprav.
V tejto stvislosti poukazuje Gstavny sud na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového studu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Uvedeny zaver je mozné mutatis mutandis vztahovat aj na rozhodnutie
o dovolani. Uz uvedené zavery zahffiaju aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
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prislusného sadneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajuc z uvedeného pravneho nézoru,
ustavny sud v potrebnom rozsahu preskumal pravne zévery krajského stidu, ako aj okresného sudu.

56. V tomto smere je relevantné, ze krajsky sud sa vo svojom napadnutom uzneseni vysporiadal
so spominanymi néamietkami stazovatela. K namietke tykajlicej sa oznaCenia omamnej
a psychotropnej latky v skutkovej vete rozsudku bez znaleckého dokazovania krajsky sid poukézal
na vypovede svedkov, ktori deklarovali svoje skorSie sktsenosti s pervitinom, opakovane
a dlhodobo ho od stazovatela kupovali aztychto vypovedi nasledne vyvodil logicky zaver,
ze by od st'azovatel'a nekupovali latku, ktord by nemala na nich pervitinom vyvolany ucinok.
Vo vzt'ahu k nedostato¢nosti dokazov preukazujucich skutok stazovatela krajsky sud poukazal
na konkrétne vypovede stazovatela z pripravného konania, v ktorych svoju vinu priznal,
d’alej na vypovede d’alsich piatich svedkov, ktorych rozpory odstranioval okresny sid na hlavnom
pojednavani, anasledne sa s nimi riadne vysporiadal. Stazovatelom namietané¢ zabezpecené
telefonické hovory asms spravy boli vo vztahu k tymto ddkazom podla krajského stdu
len sekundarne dokazy. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, mozno konStatovat, Ze uvedené
namietky st'azovatela predloZené aj v konani pred Gstavnym stidom nie st opodstatnené.

57. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti konstatuje, Ze najvyssi sad
i krajsky sud konali v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, a ich uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom na aplikaciu
prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni
st napadnuté rozhodnutia aj nalezite odovodnené a ustavne akceptovatel'né.

58. Z dovodov uvedenych v tomto naleze ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov a contrario Ustavne] staznosti staZovatela nevyhovel. Vzhladom
na nevyhovenie Ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho déovodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a, ktoré by mali oporu len vo vysloveni poruSenia jeho v ustavnej staznosti
oznaceného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu
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